UCHWALA Nr 309 /6472 /17
ZARZADU WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO
w RZESZOWIE
z dnia 29 maja 2017r.

w sprawie rozpatrzenia protestu

Dziatajgc na podstawie art. 41 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
o samorzadzie wojewodztwa (Dz.U. z 2016, poz. 486 z pézn. zm.), art. 9 ust. 1 pkt 2,
art. 55 pkt 1, art. 57, art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programoéw w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2016, poz. 217 z p6zn. zm.).

Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie
uchwala, co nastepuje:

§ 1

W wyniku rozpatrzenia protestu wniesionego w dniu 17 listopada 2016 r. przez
przedsiebiorstwo INETSERVIS Sp. z 0.0., Sp. komandytowa-akcyjna, od negatywnej
oceny merytorycznej - jakosciowej wniosku pn. ,Wzrost konkurencyjnosci Spotki
INETSERVIS dzieki wprowadzeniu innowacyjnych ustug”, nr RPPK.01.04.01-18-
0382/16, ztozonego w ramach naboru nr RPPK.01.04.01-1Z-00-18-001/15 Osi
priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatania 1.4 Wsparcie
MSP, Poddziatania 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu Rozwo6j MSP
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014—
2020

nie uwzglednia sie protestu.

§2
Catkowita liczba punktéw przyznana dla wniosku na tym etapie oceny nie ulegta
zmianie i wynosi 40 punktow.

§3

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu stanowi zatgcznik do niniejszej uchwaty.

§4

Uchwata wchodzi w zycie z dniem-podjecia.
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Zatgcznik do Uchwaty Nr 309 / 6472 / 17
Zarzgdu Wojewodztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie

z dnia 29 maja 2017r.

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu dotyczacego wniosku nr
RPPK.01.04.01-18-0382/16.

Do Instytucji Zarzgdzajgcej Regionalnym Programem Operacyjnym
Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 (IZ RPO WP) wptynat protest
wniesiony przez przedsiebiorstwo INETSERVIS Sp. z o.0.,, Sp. komandytowa-
akcyjna, od negatywnej oceny merytorycznej - jakoSciowej wniosku pn. ,Wzrost
konkurencyjno$ci Spotki INETSERVIS dzieki wprowadzeniu innowacyjnych ustug”, nr
RPPK.01.04.01-18-0382/16, ztozonego w ramach naboru nr RPPK.01.04.01-1Z-00-
18-001/15 Osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatania
1.4 Wsparcie MSP, Poddziatania 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu Rozwoj
MSP Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata
2014-2020.

Zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programdéw w zakresie polityki spdjnosci finansowanych w perspektywie finansowe;j
2014-2020 (Dz. U. z 2016, poz. 217 z pbézn. zm.) — dalej: ustawa wdrozeniowa,
Whioskodawcy, w przypadku negatywnej oceny jego projektu wybieranego w trybie
konkursowym, przystuguje prawo wniesienia protestu w celu ponownego
sprawdzenia ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteriow wyboru projektow.

W rozumieniu art. 53 ust. 2 pkt 1) ustawy wdrozeniowej, negatywng oceng jest
ocena w zakresie spetniania przez projekt kryteribw wyboru projektéw, w ramach
ktorej projekt nie uzyskat wymaganej liczby punktéw lub nie spetnit kryteriow wyboru
projektéw, na skutek czego nie moze by¢é wybrany do dofinansowania albo
skierowany do kolejnego etapu oceny.

Zgodnie z art. 55 tej ustawy protest jest rozpatrywany przez Instytucje
Zarzagdzajgca, ktérg dla Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020, na podstawie art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy
wdrozeniowej, jest Zarzad Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie (dalej:
Zarzad Wojewddztwa, IZ RPO WP).

Na podstawie art. 57 ustawy wdrozeniowej Zarzagd Wojewddztwa rozpatruje
protest, weryfikujac prawidtowos¢ oceny projektu w zakresie:

e kryteridw wyboru projektow, z ktérych oceng Wnioskodawca sie nie zgadza,
e zarzutdw o charakterze proceduralnym w zakresie przeprowadzonej oceny,
jezeli zdaniem Whnioskodawcy naruszenia takie miaty miejsce.



Zgodnie z art. 14 ust. 10 ustawy wdrozeniowej kryteria wyboru projektow
zatwierdzane sg przez Komitet Monitorujacy.

W niniejszej sprawie przez kryteria wyboru projektow o ktérych mowa w art.
53 ust. 1, art. 54 ust. 2 pkt 4 oraz art. 57 ustawy wdrozeniowej rozumie sie ,Kryteria
wyboru projektéw dla poszczegdlnych osi priorytetowych, dziatan i poddziatan RPO
WP 2014-2020 — Zakres EFRR” przyjete przez Komitet Monitorujgcy RPO WP 2014-
2020 uchwatg nr 20/111/2015 z dnia 13 pazdziernika 2015 r. w sprawie zmiany
Uchwaty nr 19/111/2015 Komitetu Monitorujgcego Regionalny Program Operacyjny
Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 z dnia 25 wrzesnia 2015 r.
w sprawie zatwierdzenia kryteriow wyboru projektéw dla osi priorytetowych
| — VI Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewo6dztwa Podkarpackiego na lata
2014-2020, wspoétfinansowanych ze s$Srodkdéw Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego (dalej: kryteria).

Postepowanie konkursowe prowadzone jest w oparciu o obowigzujgce
przepisy prawa polskiego i unijnego oraz:

e ,Szczegotowy Opis Osi Priorytetowych Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 (SZOORP)”
przyjety Uchwatg Zarzadu Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr
103/2270/15 z dnia 14 pazdziernika 2015 r. w sprawie zmiany uchwaty nr
76/1709/15 Zarzadu Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie z dnia
14 lipca 2015 r. (dalej: Uszczegdtowienie, SZOOP),

e Regulamin konkursu, w tym przypadku ,Regulamin konkursu
o dofinansowanie projektow ze Srodkow Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 w
ramach Osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka,
Dziatanie 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatanie: 1.4.1 Dotacje bezposrednie,
Typ projektu: Rozwdéj MSP’ przyjety Uchwatg Zarzadu Wojewddztwa
Podkarpackiego
w Rzeszowie nr 124/2732/15 z dnia 15 grudnia 2015 w sprawie przyjecia
Regulaminu  konkursu zamknietego dla naboru wnioskbw o
dofinansowanie projektow ze srodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego w ramach | osi priorytetowej, Dziatanie 1.4 Wsparcie MSP,
Poddziatanie: 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu: Rozwdj MSP
Regionalnego programu Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na
lata 2014 -2020 — nabdr 2015 (z pdzn. zm.) - dalej: Regulamin konkursu.

Kryteria wyboru projektow, o ktérych mowa wyzej stanowig zatgcznik do
Regulaminu konkursu oraz do Uszczegétowienia i zgodnie z § 5 ust. 1 Regulaminu
konkursu ocena wnioskéw dokonywana jest w oparciu o nie.



Zgodnie z ww. art. 53 ust. 1 ustawy wdrozeniowej procedura odwotawcza ma
na celu ponowne sprawdzenie ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteriow
wyboru projektow. W celu realizacji uprawnienia Wnioskodawcy ptyngcego z ww.
przepisu IZ RPO WP powotata Komisje Oceny Projektéw (KOP), w sktadzie ktérej do
oceny przedmiotowego wniosku o dofinansowanie, w zakresie objetym protestem,
wyznaczono dwdch ekspertdéw, ktorzy nie byli zaangazowani we wczesniejszg ocene
wniosku. Eksperci zostali powotani z Wykazu kandydatow na ekspertow
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014
— 2020 (uchwata Zarzgdu Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr
139/2973/16 z dnia 26 stycznia 2016 z pozn. zm.).

Po zapoznaniu sie z trescig protestu eksperci przeprowadzili ponowng
weryfikacje wniosku dokonujgc oceny wniosku w zakresie oprotestowanych
kryteridw, z uwzglednieniem zarzutéw zawartych w protescie i stwierdzili jak ponizej:

Lp.

Uzasadnienie powtérnej oceny
(zgodnie z trescig indywidualnych kart oceny
merytorycznej sporzadzonych przez cztonkéw
Komisji Konkursowej)

Kryteria jakosciowe

Maksymalna liczba punktow
w danym kryterium
Pierwotnie przyznana punktacja
(I ocena)

Przyznana punktacja w wyniku
jakosciowej (Il ocena)
Liczba punktéw
w danym kryterium po
uwzglednieniu ponownej weryfikacji

whniosku

o ponownej oceny merytorycznej —

~

6

w

2

Nie oceniano

© |&| w ocenie merytorycznej — jakosciowej

Projekt jest wynikiem prac B+R 15
prowadzonych przez wnioskodawce

'
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Ekspert I:

W ramach kryterium premiowane sg
projekty, w wyniku ktorych zostanie
wprowadzona innowacja produktowa o
poziomie innowacyjnosci wykraczajgcym
poza skale firmy. Produkt lub ustuga
powinna charakteryzowac sie nowoscig w
odniesieniu do posiadanych nowych cech i
funkcjonalnosci w  porownaniu  do
rozwigzan juz dostepnych. Wnioskodawca
wskazuje innowacyjnos¢ ustugi w skali
kraju. Informuje, ze o unikalnosci zakupéw
Stopien innowacyjnosci produktu/ 15 5 5 w subskrypcji on-linie Swiadczg cechy: 5
ustugi ustuga Swiadczona w procesie ciggtym, z
gory ustalonym i optaconym przez Klienta,
zapewni regularne w okreslonym terminie
dostawy bez koniecznosci zrobienia
zakupdéw, gwarantuje w catym okresie z
gory okreslong cene. Nalezy zauwazyc, ze
wskazane przez  Wnioskodawce
,2unikatowe” cechy s powszechnie
stosowane np. w przypadku prenumeraty
gazet on-line. Dodatkowo w 2014r.
podobng oferte skierowat na rynek polski
sklep supplite, ktérego ustugi byly
Swiadczone na tej samej zasadzie. Sklep




aktualnie juz nie funkcjonuje, jednak
informacje o sklepie nadal sg dostepne w
Internecie. Majgc na uwadze, ze
Whnioskodawca zamierza w ramach
Swiadczonej ustugi oferowac szerszy
asortyment mozna uznaé¢ innowacje w
skali regionu. Natomiast brak podstaw by
uznaé, ze ustuga jest nowa na rynku
krajowym, tym bardziej, ze Wnioskodawca
poza deklaracjg, nalezycie tego nie
dowiodt.

Ekspert Il:

Rozwigzanie wnioskodawcy w postaci
zakupow w subskrypcji istnieje na rynku
polskim, w zwigzku z czym innowacyjnos¢
okreslono na poziomie regionu. Istniejgce
portale oferujg mozliwo$¢ zakupu towarow
w subskrypcji z terminem realizacji w
przysztosci. Przytoczona nowa cecha w
postaci planowania wysytki zakupoéw oraz
szerszego asortymentu nie jest
innowacyjna, gdyz zostata wdrozona
wczesniej przez innych przedsiebiorcow
(m.in. kissbox.pl, mamabox.pl).

Zgodnosc¢ z regionalnymi
inteligentnymi specjalizacjami

15

15

Nie oceniano

15

Realizacja projektu na obszarach o
niskim poziomie aktywnosci
gospodarczej

15

Nie oceniono

Przyrost zatrudnienia w wyniku
realizacji projektu

10

10

Nie oceniano

10

W

Udziat w klastrach, stowarzyszeniach
branzowych, izbie gospodarczej

15

Ekspert I:

W ramach kryterium preferowane sg
przedsiebiorstwa prowadzgce
udokumentowang wspotprace w ramach
klastra, stowarzyszenia branzowego, izby
gospodarcze;. Ponadto wspotpraca
powinna by¢ zwigzana z dziatalnoscig,
ktorej dotyczy projekt. Wnioskodawca
informuje, ze nalezy do branzowego
stowarzyszenia oraz dostarczyt
zaSwiadczenie potwierdzajgce, ze od
czerwca 2013r. jest cztonkiem Centrum
Innowacji i Transferu Technologii — branza
INFORMATYKA. Brak mozliwosci
uznania, ze podmiot wydajgcy
zaswiadczenie posiada status
stowarzyszenia branzowego. Zgodnie z
przepisami prawa, ktore  regulujg
funkcjonowanie stowarzyszen,
stowarzyszenie powinno zostac
zarejestrowane w KRS, a w przypadku
stowarzyszenia zwyktego powinno zostac
wpisane do ewidencji stowarzyszen
zwyktych.

Wskazany podmiot nie widnieje w
Krajowym Rejestrze Sgadowym, brak tez
mozliwosci potwierdzenia figurowania w
ewidencji stowarzyszen zwyktych. Nalezy
podkresli¢, ze pomimo, iz Wnioskodawca
nie odpowiada za tre$¢ zaswiadczenia
wystawionego przez inny podmiot, to w
ostatecznosci  Whnioskodawca decyduje




jakie dokumenty skitada w ramach
dokumentacji aplikacyjnej i w jego gestii
lezato nalezyte udokumentowanie
przynaleznosci do stowarzyszenia
branzowego. Majagc na uwadze powyzsze
kryterium uznano za niespetnione.
Ekspert Il:

Na podstawie dotgczonych do wniosku
dokumentéw nie mozna okreslic, ze
Centrum Innowacji i Transferu Technologii
zlokalizowane w miejscowosci Sielec koto
Sedziszowa Mtp. posiada status
stowarzyszenia, klastra branzowego lub
izby gospodarczej. Zgodnie z metodykg
oceny kryterium do przyznania punkitow
uprawnia jedynie status stowarzyszenia,
klastra branzowego lub izby gospodarcze;j.
Korzystajgc z zasobow wyszukiwarki
google po wpisaniu stéw kluczowych

"Centrum Innowaciji i Transferu
Technologii Sielec” réwniez nie
odnaleziono zadnych informaciji

odnoszacych sie do powyzszej instytucji.
W zwigzku z tym zgodnie z metodykg
oceny  kryterium  zostalo  ocenione
negatywnie.

Lokalizacja na obszarach wiejskich w

powiatach gdzie stopa bezrobocia Nie oceniano

VI | . . 10 0 - 0
jest wyzsza od stopy bezrobocia dla
wojewodztwa
Wktad wtasny wyzszy Nie oceniano

Vi 5 5 - 5
od wymaganego

SUMA 100 | 40 - 40

Uzasadnienie w przypadku negatywnej oceny wniosku
Ekspert I:

W wyniku ponownej oceny podtrzymano wynik oceny pierwotnej zaréwno w kryterium punktowanym Il jak i VI.
Brak podstaw do zmiany decyzji.

Ekspert II:

W wyniku ponownej oceny Wnioskodawca nie uzyskat podwyzszenia punktacji w ponizszym kryterium
merytorycznym jakosciowym:

Il. Rozwigzanie wnioskodawcy w postaci zakupdw w subskrypcji istnieje na rynku polskim, w zwigzku z czym
innowacyjnos¢ okreslono na poziomie regionu. Istniejgce portale oferujg mozliwos¢ zakupu towardw w
subskrypcji z terminem realizacji w przysztosci. Przytoczona nowa cecha w postaci planowania wysytki
zakupow oraz szerszego asortymentu nie jest innowacyjna, gdyz zostata wdrozona wczesniej przez innych
przedsiebiorcow (m.in. kissbox.pl, mamabox.pl).

Whioskodawca nie uzyskat pozytywnej oceny w ponizszym kryterium merytorycznym jako$ciowym:

VI. Na podstawie dotgczonych do wniosku dokumentéw nie mozna okresli¢, ze Centrum Innowacji i Transferu
Technologii zlokalizowane w miejscowosci Sielec koto Sedziszowa Mip. posiada status stowarzyszenia, klastra
branzowego lub izby gospodarczej. Zgodnie z metodykg oceny kryterium do przyznania punktéw uprawnia
jedynie status stowarzyszenia, klastra branzowego lub izby gospodarczej. Korzystajgc z zasobdw wyszukiwarki
google po wpisaniu stow kluczowych “Centrum Innowacji i Transferu Technologii Sielec” réwniez nie
odnaleziono zadnych informacji odnoszacych sie do powyzszej instytucji. W zwigzku z tym zgodnie z metodykg
oceny Kryterium zostato ocenione negatywnie.

Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w calosci akceptuje powyzsza
ocene ekspertow. Poniewaz w wyniku procedury odwotawczej projekt nie otrzymat
wiekszej ilosci punktdw w stosunku do oceny pierwotnej, tj. liczby punktéw
wystarczajgcej do umieszczenia na liscie projektdw wybranych do dofinansowania,
Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego nie uwzglednia protestu.



Pouczenie

Na podstawie art. 61 ust. 1, 2, 3 ustawy wdrozeniowej, w terminie 14 dni od dnia
otrzymania informacji o wyniku rozpatrzenia protestu, Wnioskodawca moze
w tym zakresie wnie§¢ skarge bezposrednio do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Rzeszowie — zgodnie z art. 3 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2016, poz.
718 t.).).
Skarga wnoszona jest wraz z kompletng dokumentacja w sprawie,
obejmujgca:
e wniosek o dofinansowanie projektu;
e informacje o wynikach oceny projektu, o ktérej mowa w art. 46 ust.
3 ustawy wdrozeniowej;
e wniesiony protest;
e informacje, o ktérej mowa w art. 58 ust. 1 albo ust. 4 pkt 2, art. 59 albo
art. 66 ust. 2 pkt 1 ustawy wdrozeniowej;
¢ ewentualne zatgczniki.
Kompletna dokumentacja jest wnoszona w oryginale lub w uwierzytelnionej
kopii. Skarga podlega wpisowi statemu.

Otrzymuja:
1) INETSERVIS Sp. z 0.0. Sp. komandytowo-akcyjna, ul. Jana Olbrachta 36, 35-614 Rzeszow,
2) Pani Matgorzata Jarosinska - Jedynak — Dyrektor Departamentu Wspierania Przedsiebiorczosci,

3) ala.



